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SIMUN MECIC I ANTUN JOSIP KNEZOVIC -
PREUSMJERITELJI HRV A TSKE KNJIZEVNOSTI 
U SLA VONIJI 18. STOLJECA 
S t a n is I a v M a r ij a n o v i c 
I. 
0 »baroknoj« slici porusene Slavonije prvi ce knjizevno svjedociti Antun 
V ran c i c u srpnju 1553. godine, u Dr z ice v o »brijeme od poklada«. 
Osmotrivsi je izbliza, once u svojem »Putovanju iz Budima u Drinopolje« o njoj 
zapisati svoj prvi putopisni nocturno: »[njuj su Turci ne tako davno sravnili sa 
zemljom«. Naposljetku, govoreCi o gradovima, selima, poljima i vinogradima nekoc 
»prebogate zemlje«, on ce zakljuciti: »Mislim da nema smisla govoriti o 
ru.fevinama i rasapu, jer sve je ru.fevina, zapu.ftenost ipusto.f« .1 Sve od Erduta, 
Vukovara, Iloka do Petrovaradina, i dalje. Covjek biva svladan pogledom na pejzaz 
koji podsjeca na sliku barokista »urbs destruta« ili fresku »Arhitektura koja se 
rusi« i kao nezasticeno bice stoji nemocan pred prijetecom prolaznoscu, pred 
spoznajom da je svaki rad ljudskih ruku raspadljiva rusevina. 
U dva stoljeca u kojima je Gundulic zivio samo je jedan pridosli Dubrovcanin, 
ito do bar znanac i usmjeritelj Gundulicev, prosao svojim knjizevnim perom dvaput 
Slavonijom: Bartul K a s i c 1613. i 1619. godine. Vidio ju je u podzemlju 
turbulentnog vremena i u svojoj Autobiogra.ftji ocrtao pokopno, samim horndus 
- opisima. Slovinski narod u Slavoniji, ziv pokopan u svoje nekropole, pokazao 
je- zdvaja Kasic- da nista ne zna, osim da »popravlja poruseno«, daje krscanski, 
ida s nama govori istim jezikom.2 Taj svijet u kome ljudi, crni gotovo kao krtice, 
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izgubljeno traju u svojim krticnjacima, u kome i promatrac i sugovornik moze biti 
shrvan i unisten - to je svijet zbilje hrvatskog manirizma i baroknosti 16. i 17 . 
stoljeca u slavonskoj varijanti. 
Od toga govorenja is tim jezikom, kao i od prvih knjiga katolicke obnove, koje 
je na slavonsko tlo donio upravo Bartul Kasic, kao prvi izvor iz kojeg ce poteci i 
slavonska nabozna knjizevnost , pa do razine »visih umjetnickih ciljeva«, 
dosegnutih poemom Antuna Kanizlica , promaklo je neispisano cijelo jedno stoljece, 
stoljece »U sjeni Ivana Gundulica«. 
Da bi hrvatskoslavonski pisci dospjeli do govorenja prepoznatljivim 
paradigmatskim jezikom Gunduliceve dubrovacko-pjesnicke skole , zapravo da bi 
iz stoljetne bespismenosti stigli nekamo gdje se vee jednom bilo (s Janom 
Panonijem Vitezom), a sada vise nije, za to- trebalo je slavonskom Satyru jedno 
stoljece iskusenja u svim zanrovima protureformacijske i prosvjetiteljske moralno-
didakticke knjige kao pokore . 
Prvi iskusenici te pokore bili su, ponajprije , franjevacki pisci jedinstvene 
redoddave Bosne Srebrene (Ivan Ancic, Mihovil Mijo Radnic, Simun Mecic, Toma 
Babic i Antun Bacic s lvanom Grlicicem iz dakovacke biskupije) . Prva dvojica s 
Grlicicem jos za turske vladavine uspostavljaju svojom knjigom kao prototekstom 
hrvatsku naboznu knjizevnost Slavonije. Njome utiru put Simunu Mecicu, Antunu 
Josipu Knezovicu , Antunu Kanizlicu, Josipu Milunovicu, Jerolimu Lipovcicu , 
Emeriku Pavicu i Vidu Dosenu . Ujedno , u novijim istrazivanjima, Ivan An c i c 
(1624 . -1685 .) oznacen je medu njima prvim piscem prepoznatljivih stilskih 
obiljezja baroka.3 Svi oni pripadaju prvom krugu slavonske nabozne knjizevnosti 
kojije, ipak, ostvario izravnu kontaktnost i komunikacijski kana! kojimje dotjecala 
dubrovacko-dalmatinska religiozna knjiga i utemeljio pisanje stokavsko-ikavskim 
jezicnim standardom ("ilirickimjezikom bosanskoga izgovora«). Uspostavljanjem 
tih oslonaca podignutaje knjizevna Slavonija u ideologijsku sferu i tematski sustav 
katolicke obnove, opterecen »potrasccima Turaka«, sizmom i herezom. Posljedice: 
breme jednodimenzionalnog utilitaristicko-prosvjetiteljskog modela knjizevne 
prakse, sve do Kanizliceve i Katanciceve pojave. Model je imao svoj iskon i 
generirao svoje osobitosti . 
0 njemu smo vise pisali na idejno-tematskoj razini u svom prilogu »Gundulic 
i barokni pjesnici Slavonije«.4 IScasenje podignute Slavonije iz zglobova organske 
ravnoteze, iscasenje pod turskom vladavinom, pa »porusenje Slavonije kroz ceste 
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ratove i bojeve«, onda uz bolove i uzdahe popravljanje porusenog, nakrivljenog 
tornja »posli istiranog Turcina«, sve to izazvalo je kod slavonskih pjesnika 18 . i 
prva dva desetljeca 19 . stoljeca neprestane varijacije istih tern a i svodenje 
knjizevnih vrsta u nekoliko srodnih pokretnih motiva (tako u naboznom pjesnistvu 
i crkvenoj drami, u ratnickim temama kacicevskih sljedbenika, u Satiru i Aldaji 
sedmog/avoj, u prigodnicarskoj lirici, sve od Cvitka pokornih Simuna Mecica iz 
1726. godine do Cevapoviceva Josipa, sina Jakoba patriarke, prikazanog u 
narodnoj igri od ucenika vukovarskih iz 1819. godine) , a kod baroknih pjesnika , 
od te luksacije izazvalo je - n a b r e k n u c e istisnuto vergilijansko-
marulicevsko-gundulicevsko-mazuranicevskim stihom: 
0 slovinska zemljo lijepa 
sto sagrijesi nebu gori . 
II. 
Ovom prigodom iz plosnog pregleda izdvajamo dvojicu pjesnika i pisaca prvog 
kruga slavonsko-podunavskih hrvatskih pisaca nabozne knjizevnosti , Kanizlicevih 
prethodnika, i to Simuna M e c i c a i Antuna Josipa K n e z o v i c a , koji su 
izravno potaknuli obnovu i stvaranje hrvatske knjizevnosti u Slavoniji i medu 
Hrvatima u Backoj i Ugarskoj. Oni, ujedno, medu prvima dijele poznavanje i 
kontaktnost izvan svojega pokrajinskog okruzenja, pais naboznom knjizevnoscu 
iz Dubrovnika i Gundulicevom pjesnickom skolom kao impulsom, prosirujuc i 
korespondentni prostor hrvatskog jezika i knjizevnosti stokavsko-ikavske 
provenijencije ("naskog slavno ilirickog jezika bosanskoga izgovora«) . 
Obojicu, Mecica i Knezovica, ubrajamo medu prve teokrite sa svijescu o svom 
narodu i sebi, i medu prve preusmjeritelje hrvatskoslavonske knjizevnosti na 
okomicu mediteranski jug- kontinentalni sjever, koja uspostavlja njezin tijek 
linijom: Dalmacija- Bosna- Slavonija- Podunavlje, od Dubrovnika do Budima i 
Kaloce. Radi potpunosti slike o sustavu cjelovitosti duhovnog prostora koji je 
opstojao i na vodoravnici sjevernohrvatskog interamnija Drava - Sava - Dunav, 
mogli bismo im pridruziti i drugu dvojicu pisaca - kajkavaca, isusovca Muliha i 
franjevca Orlica, koji se okrecu stokavskom prostoru Slavonije i ulaze u obzor 
dvosmjernog meduprozimanja kajkavsko-stokavskom obratnicom zapad - istok 
(prvi reprezentanti obrnutog kretanja su Kanizlic, lvanosic , Katancic) . Dok se 
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podosta zna o Jurju M u I i h u (1694.-1754.), Turopoljcu u Slavoniji, plodnom 
trojezicnom piscu i homileticaru hrvatskog baroka , o njegovim Bogoljubnim 
pismama skupljenim na ophodnjama Slavonijom i Ugarskom, propovjedniku i 
misionaru hrvatskog pucanstva koji je djelovao i u pozeskoj i u osjeckoj misiji, 
dotle se vise ne zna za drugoga »blagorecnika horvatskog« Benvenuta 0 r I i c a 
(1758.-1829.) iz Kostajnice, knjizevnog povjesnicara dosad nepoznatog u 
knjizevnoj znanosti, koji potaknut spisom Josipa Jakosica pise svoje Scriptores, 
povezujuci knjizevnu Slavoniju sa zapadnom Hrvatskom, stokavsko-ikavske 
franjevacke pisce s kajkavskim i uspostavlja u svom jedinstvenom bio-
bibliografskom pregledu horizontalnu liniju hrvatske kontinentalne knjizevnosti .5 
Govorenjem o Mecicu i Knezovicu ponaosob, svjesni smo da hrvatska 
knjizevna povijest , jos uvijek, nije iscrpila listu »zaboravljenih« pisaca i zametnutih 
tekstova 18. stoljeca, zapravo neproucenih Kanizlicevih prethodnika, suvremenika 
i sljednika koje se dosad nije stilsko-analiticki omjerilo, iako su cesto nazocna 
bio-bibliografska pojava, kao: Gradiscanin Duro Rap i c (1714.-post 1769 .), 
Pozezanin Jerolim Lip o v c i c (1716 .- 1766.), Emerik P a vic Budimac 
(1716.-1780.),1van Velikanovic Brodanin(1723.-1803.),Stjepan Adic 
iz Rajeva Sela (1730.-1789.), Josip P avis e vic Pozezanin (1734.-1803.), 
Josip S to jan o vic Brodanin (1738 .-1814.) i drugi, koje nisu previdjeli ni 
Jakosic ni Benvenut Orlic. 
Podrazumijeva se da i o dvojici odabranih mozemo priopciti samo temeljno . 
III . 
S i m u n Me c i c (Pozega, o. 1670.- Pozega, 1735 .) potjece iz poznate 
pozeske obitelji. Stariji je suvremenik i do bar znanac pjesnika lgnjata Durdevica. 
Kao gojenac franjevackog reda filozofijske i bogoslovne studije okoncao je u ltaliji 
(navode se Napulj i Bari). Kao lektor i generalni lektor predavao je filozofiju i 
dogmatsko bogoslovlje, najprije kao lektor na filozofskom studiju u Pozegi (1714.-
1717 .) i Budimu (1717 .-1718.), a kao generalni lektor pet godina na generalnom 
ucilistu u Dubrovniku (1718.-1723.) i sest godina ponovno u Budimu (1723.-1729.), 
gdje je dovrsio svoje glavno djelo, »molitvenu knjigu« Cvitak pokornih i prvi u 
svojoj redodrzavi Bosni Srebrenoj stekao 1729. najvisi akademski naslov lektora 
jubilata. Pred smrt, 1735. godine, bio je izabran i za prvog provincijala ove 
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provincije u novim granicama, ujedinjene sa Slavonijom, Srijemom, Banatom i 
Ugarskom, nakon izdvajanja Dalmacije. Godine 1731 . dovinuo se do imenovanja 
za osobnog teologa i carskog savjetnika u stvarima savjesti austrijskog cara Karla 
Vl.6 Sahranjen je u grobnici franjevacke crkve sv. Duha na glavnom trgu u Pozegi. 
Dok je bio lektor u visokoj filozofskoj skoli u Pozegi ( 1714 .-1717 .) nastao je 
njegov prirucnik Universa phi!osophiae. Spis se odlikuje sustavnim obuhvatom 
cjelovite nastave filozofije.7 Povratkom u Pozegu (1730 .-1732.) , obnasajuci sluzbu 
gvardijana i pozeskog zupnika napisao je i pregled katolickih obitelji u Pozegi : 
Ltber nomina/is comp!ectens ... personarum tot ius parochiae convent us S. Spiritus 
... civitatis Poseganae (Pozega, 1730.) .8 
U Mecicu, prvom Slavoncu koji pise filozofske spise na uzomoj razini, vidimo 
vodeceg intelektualca medu franjevcima svoje redoddave. Ne samo zbog tih spisa. 
ZahvaljujuCi njegovu ugledu i utjecaju na razvitak franjevackoga visokog skolstva, 
koji je ostvarivao vee kao generalni lektor u Dubrovniku, vrhovna uprava reda 
uzdigla je 1722. filozofsko i bogoslovno uciliste u Budimu na stupanj generalnog 
ucilista prvog razreda. Znacilo je to uzdignuce Budima u novo prosvjetno, kultumo 
i izdavacko srediste Hrvata. U znak zahvalnosti postavljen mu je 1764. godine u 
budimskom samostanu spomen- natpis, koji je zabiljezio Emerik Pavic: Hie prius 
institut studium Provinciae Bosnae I Quod Generate facit Roma Simone Duce. 
lduce 1723 . godine i jedini generalni studij za odgoj redovnicko-svecenickog 
podmlatka Dubrovacke provincije sv . Frane, proglasen je generalnim studijem 
»primae classis ad jubilationem«. On se tada vee bio oprastao od Dubrovnika, od 
samostana Male brace u kojem je predavao i boravio pet godina, poznavajuci i 
koristeCi bogate knjizne i rukopisne fondove njegove knjiznice, od vlastele i puka . 
A bio je prvi knjizevno obrazovan Slavonac koji je ostvario izravan i djelotvoran 
susret s Dubrovnikom, dubrovackim ucenim i kulturnim krugovima, knjizevnicima 
i knjizevnom tradicijom. Franjevacki provincijali Donat iz Lopuda i Hilarije 
Banduri, brat Anselmov, svjetskog znalca diplomatike i numizmatike , nisu mu bili 
pri ruci toliko koliko jos zivi, glasoviti franjevacki teolog Frano Decije (Cafarelli), 
koji je preuredio samostansku knjiznicu pa lektor bogoslovlja fra Andeo Franki 
iii mladi, Lovro Cekinic i Timotej Gled. Pri ruci su mu ponajvise bili »preobilato« 
zastupani pjesnici i pisci Gundulic i Palmotic, crkvene pjesmarice , bogoljubne 
knjizice , psaltiri, oficiji, antifonari i graduali. u crkvi, i pred ocima, bili su mu 
oni novi- stari znanci , i atmosferci i knjizevni znalci, koji su uspostavljali svoje 
»akademije« - Akademiju ispraznih i oporbenjacku - »Od sturaka«, preradivali 
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Molierea, unosili dah francezarije iii obnovljenog klasicizma, iii se zatvarali u svoje 
samostane, pisali svoje »raskosi bozanstvenoga perivoja«, poput lgnjata Gradica, 
Ignjata Durdevica, Antuna Gledevica (poeta Zvece), Frana Getaldica, predsjednika 
»Sturaka«, satiricnog i poboznog poete, i Dzankarla de Angelija, prevodioca djela 
o sv. Franji. Sve ihje upoznao. Pojedine, vjerujemo, i ispracao kad ih se pokapalo, 
kao Getaldica u sakristiji franjevacke crkve, a idilicnog marinista i melodramaticara 
Dzivu Siskova Gundulica ispred oltara, unuka velikog pjesnika, koji i sam ovdje 
pociva. 
Tako je Mecic, i uz pomoc prepisivacke ostavstine fra Nika Ohmucevica, 
ovdje, u samostanu Male brace, prvi zasao i u brazdu Dziva Gundulica i prvi 
navodio slavonske pisce na trag njegove skole i teme dubrovackih barokista. Ucinio 
je to, podrazumijeva se, svojim molitvenim zbornikom CVITAK POKORNIH, 
kojije u Dubrovniku zaroden, pisan i priredivan. A kadaje u Budimu objelodanjen, 
»i to kao prvo hrvatsko djelo u knjizevnom stvaralastvu budimskog kulturnog 
kruga« (A. S. Kovacic), nasao se u sredistu paznje. Prvo pa drugo njegovo izdanje 
vee prve godine poslije smrti, prava je bibliofilska rijetkost. N aprosto, potroseno 
je, sto je siguran pokazatelj da su Mecicevi suvremenici njegovu knjigu prigrabili, 
smatrali je vrijednom i potrebnom. No Mecica vodeci knjizevni povjesnicari 
(Vodnik, Kombol, Georgijevic) niti ne spominju, pacak ni Torno Matic. Do studije 
Ante Sekulica o Mecicu kao o graditelju i cuvaru jezika hrvatskoga, o njemu su 
poneko priricje i raspravku na bio-bibliografskoj razini pisali samo dobro 
obavijesteni franjevacki povjesnicari: E. Pavic, J. Jakosic, G. Cevapovic, B. Orlic, 
E. Fermendzin, Julijan Jelinic, F. E. Hosko i Anto Slavko Kovacic, a raspravu 
zasebnu jedino SekuliU Svi oni odreda, pa i najobavjesteniji, Sekulic i Franjo 
Emanuel Hosko, 10 navode po Jakosicu pa onda s pripadnim misljenjem pisu da je 
Mecicev prvotisak Cvitak pokornih objelodanjen u Budimu posmrtno, 1736. 
godine, sto je netocno, jer se radi o drug om izdanju, a Sekulic pripominje da mu 
je i taj »jedini primjerak u Hrvatskoj [koji poznaje] slucajno dosao u ruke«. Prvo 
autorsko izdanje, podrazumijeva se, samo sobom razrjesava otvorena pitanja, 
domisljanja i razlozna zapazanja, okrenuta na temelju posmrtnog izdanja. 
Od Hoskovih i Sekulicevih zapazanja o Mecicu i njegovu molitvenom 
zborniku koja su neupitna, izdvajamo slijedeca: 
- Mecic je djelatnik iznimne naobrazbe; nije pisac jednog grada, kraja iii 
pokrajine, on je vise od toga: velikodostojnik, poslenik i »pisac svoga naroda«; 
molitvenik Cvitak pokornth slika je i svjedocanstvo povezanosti nasih !judi, a 
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molitve i pjesme u njemu ne poznaju granica: pripadne su cijelom hrvatskom 
kulturnom prostoru; knjiga je pouzdan prirucnik za ucenu redovnicku subracu i 
svecenstvo upuceno u bogosluzje i crkvene obrede; njezin je sljednik i bunjevacki 
Hrvat Lajco Budanovic, suboticki biskup i sastavljac molitvenika Velika slava 
Bozja , objavljenog 1908., prema tome, utjecala je na narastaje koji su dolazili 
daleko poslije njezine pojave; 
- Mecic pise stokavsko-ikavskim narjecjem narodnog izgovora koje nije 
pokrajinski jezik, nego jezik hrvatske knjizevnosti ; njegova pravopisna praksa 
ocituje jake tragove tadasnje jos neuredene grafije »modo italico e ungaro« , 
narusene preko mjere u nevjestom »tlacenju« madarskih tipografa (ocituju to i 
Correcta, tiskana 1726. od 468 do 474 str.); 
- on je dobar poznavalac leksickog blaga i prevodilacki spretan u nazivlju 
i iznalazenju izraza . 
U prikazu Cvitka sluzim se prvim budimskim izdanjem iz 1726. godine, dakle , 
deset godina starijim od drugog, kod nas nepoznatim i nezabiljezenim. Uspjelo 
mi je iznaci ga u rijetkostima Szechenyi biblioteke u Budimpdti, kamo je dospio 
pocetkom 19 . stoljeca iz bibliotecnog fonda poznatog kolekcionara Mikl¢sa 
Jankowicha (1773 .-1846.) . Potpuniji naslov kazuje o njegovu obiljel.ju : 
CVITAK POKORNIH Aliti Knixice SEDAM PISMI POKORNI, S ' 
Officiom S . Krixa , B. Divicze Marie, Od Martvy, Duha Svetoga , s' 
Puutom s . Krixa , is' drugima mlogim bogogliubnim Molitvam, kako i 
s' naukom Karstianskim, nakichegnie. P'i Oczu M.P . Fra . Simunu 
Mecichiu ... izuagiene 6 Jezik Illyricski, i sloxene . 
Godista odkupliegna nassega 
M.D . CC. XXVI. 
Cum licentia Superiorum. 
Tlacsene 6 Budimu, kod Juanna Sabastiana 
Landerera Stampaturi. 
Pred nama je prvo hrvatsko izdanje ne samo veceg molitvenog zbornika nego i 
prvo djelo od veceg znacenja i utjecaja u naboznoj knjizevnosti hrvatskobudimskog 
kruga. Nije istovjetno drugom izdanju, vee od posvete bratu Marku Mecicu, 






S' Offici omS. Krixa, B. Di .. 
vicze Marie, Od Martvy, Du-
ha Svetoga, s, Puurom S. Krixa, is' 
drugima mlogim bogogliubnim Mo. 
litvam, kako i 5' naukom Kadtian-
skim, nakichegnic~ 
1'~ 
Oczu M. P. Fra. Si1nunu 
1vlecichiu Pripouidaocfu,i Stio~ 
cfu od So etc Bogoslouice Gerieralo-
mtJ , Slavne Prouincie' Boffanske ~ 
Red:l male Bra rye fveto~a Serafin·. 
skoga Parriarke Franceska, izna. 
gicne u Jczik lllyncski, 
i sloxene. 
Godifl:a od kupliegna na1fega, 
M. D. CC. XX VI. _ 
CUM LlCENTIA SUPERi()RrfM. 
Tlacfeue u Budimu, kod ju:1nna Sabaftian.t 
Landeren Stampatud. 
pozeskoga u Siavoniji«, po godisnjem kaiendaru za 1726. godinu i kaiendaru 
pomicnih svetkovina od 1726. do 1748 . godine. 
U nizu brojnih takvih knjiga, Mecicevo djeio iznimno je svojim sadrzajem i 
njegovim rasporedom na 474 paginirane stranice, vidijivim i iz kazaia (Skaxagnye). 
Pored Davidovih Sedam pisam pokornih, Mecic uvrscuje prevedene iii pjesnicki 
preobiikovane i brojne druge: Psalmi prtko nedilje, Pisme od Graduala, i zazivne 
tuzbaiice i himnicne psaime, od kojih su najpoznatiji oni upravijeni Blazenoj 
Djevici Mariji ( 0 divico prislavljena, Zdravo kraljice od nebesa, Zdrava morska 
zvizdo iii Zdrava budi zviezdo morska, tj. Ave maris stella »na drugi nacin«). Uz 
ove osobito popuiarne himne ("popivke«), on donosi i raziicite »verse«, kao Od 
pri.fa.fca (zaceca), Uznesenje Gospodinovo na nebo, U sve vrime godi.fta, Dan od 
srdfbe ( "Pisma od mrtvi((, poznata »Trub!ja sudnjega dne((). Svi ovi pjesnicki 
tekstovi uokvireni su crkvenim moiitvama iz bozicnog cikiusa ("u advent«) i 
uskrsnog iii korizmenog ("u vrime vazmeno«) iii u oficije tijekom godine na veiike 
svetkovine i svagdanje, za sve prigode. Sredisnje mjesto i prostor zauzimaju Ojicije 
Blafene Divice Marije, njezin Rofano i dva lirska Placa (usustavijena metricki i 
fakturom strafe sa srokom, od kojih je prvi Rascviljena majka sta.fe prepjev 
korizmene tuzbaiice Stabat mater dolorosa) upotpunjuju pasionsku tematiku 
Meciceva Cvitka. On je uspostavija bibiijskim tekstom iz evandeija po Ivanu: Muka 
gospodina nasega Isukrsta, a okoncava »jednim zivim prikazanjem muke i smrti 
Isukrstove« Zrak suncani od du.fe aliti Put od prisvetoga Krifa, dramatizacijom 
misterija, opskrbijenog pomnim vodicem i didaskaiijama u kurzivu kroz svih 
petnaest postaja. Knjigu Mecic zakijucuje dijaioski ustrojenim Naukom krstjanskim. 
Cvitak pokornih pronizan je, uza sve, jos i devocijskim »stivenjima«, 
litanijama i zazivnim duhovskim sekvencijama, medu kojima je i »hyman« Od 
duha Svetoga ( Veni, sancte Spiritus) u obiiku Veni Creator Spiritus ("Dojdi Duse 
Stvoriteiju«). Ako je prepjevavanje pokornickih psaiama, graduaia, zazivnih 
tuzbaiica, crkvenih pjesama iz iatinskih izvora (Stabat mater, Ave maris stella, 
Vent~ sancte Spiritus, Magnificat i dr.) jedno od obiijezja barokista, onda vaija 
zamijetiti da je primjetna i Meciceva zahvacenost meditativnom misaonoscu 
barokne inercije, pripadnom takvim zbornicima: covjekom obviadanim poniznoscu, 
prozbenim i pokornickim precationes ad Deum, moiitvama Bogu, a posebice u 
izboru samih pjesama i psaiama, u zazivima s vapajima i noturnima. Ono sto sma-
tramo vaznijim, to je da u pjesmama u njegovoj obradi uskrsavaju i metricke cjeiine 
i vee konstituirani i formaino disciplinirani versifikacijski oblici metrickog stiha, 
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strofe i sroka koji odaju crkvenu polifonijsku pjevanost 1 1zvorno imaju 
responzorijalno obilje:lje, tj. responzorijalni nacin izmjenicnog antifonijskog 
pjevanja iz kojeg je iznikla posebna pjesma- antifona. Ona uokviruje pjesmu is tim 
tekstom. Cvitak je pronizan antifonalnim tekstovima koji imaju svoj prvi dio 
pjevanog stiha iii strofe (antifona) i drugi dio koji je cjelovita pjesma, a prati je i 
zakljucuje solisticki zapjev i zborni pripjev (oznacen u knjizi kao verzikul), pa 
zborni otpjev (oznacen kao responzorij). Otuda obavijestenog korisnika uz pjesme 
i psalamske graduale prate stalna autorska objasnidbena »zabilizenja« i naputci 
tiskani kurzivom. 
Namjensko stajaliste svoje knjige Mecie je pojasnio u posveti bratu Marku . 
Zeli dovinuti se do »SVake kriposti toliko duhovne, koliko i tilesne ciea naresenja 
i nakieenja svoga, i uzivanja« - nas!tdovanjem: »veee naslidovati cvit pokoran, 
negoli raskosan«. Zbog toga je »ovo cviee ugodnim naCinom po mojoj slabosti 
izvadeno iz razlicitih pokornika, naslidioca Davida, i veoma bogoljubnih dusah«, 
onih koje su spoznale »biee pravoga uzivanja«. Pitamo se, nije li po reguli 
naslidovanja spjevana »Judita«? Nije li Mecieu i Marulie medu tim pokornicima 
i »naslidiocima Davida«, kad je njegova posveta vokabularom nalicna Marulieevoj 
(cica, naCin obkladanja, zadovoljnost, kicenje, urehe, kripost, nasltdovanje)? Sto 
je »Judita« Marulieu? Ona je »rukovet, da mnozim cvitjem obkieena«. »Kriposti 
.. . se je uresila«, da »pokripi u uzdarzanju svete cistoee«. I Mecie »prid oci« stavlja 
isti cilj. Marulieev je sljednik. To je prvo zapazanje, rna i tezno. 
Tematski, s obzirom na textum, gradu Cvitka sadrzi vee dubrovacki Molitvenik, 
prva hrvatska inkunabula ove vrste, au veeoj mjeri rukopisni Vattkanski hrvatski 
molitvemk, koji je sadrzajnim tekstovima podudaran Cvitku. Potrebno je ispitati 
je li Mecie prvi slavonski pisac njihov korisnik i prenosnik u sjevernu Hrvatsku i 
Ugarsku. Ako i nije preuzimao tekstova upravo iz ovih molitvenika, a ono jest 
cinjenica da je dobro poznavao i koristio predloske iz mladih dubrovackih crkvenih 
liturgijskih zbornika, koje smo vee spomenuli. Pjesnicki tekstovi kojima eemo 
ilustrirati svoja zapazanja sadde leksik koji ocituje njihovu provenijenciju: barzo 
(karst, smart, svarhu), cica, cvilenje,jere, iskarnji, mnozi, obasttru;uCi (opkolitelji) , 
odiliti se, plac, protiva, vele i kruto (za veoma) , veras, versi i dr. 
S jezikoslovnog gledista moze se ustvrditi da Mecieev zbornik, koji odlikuje 
zamjetno poznavanje leksika i slovnice, moze sebi priskrbiti dolicnije mjesto u 
povijesti hrvatskog jezika i knjizevnosti , vee i po utjecaju koji je vrsio na mlade 
sljedbenike, a utvrdili smo, u najveeem stupnju ovisnosti na Grgura Pestaliea , na 
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sve psalme koje on donosi u svojoj knjizici Uti.fenje ofa/ostjemh u Sedam pokorni 
pisama kra/ja Davida iztomaceno (Budim, 1797 .) ina samog Katancica u njegovu 
prijevodu Svetog pisma. Prije njih Mecicevim Cvitkom su se posluzili i Ignjat 
Durdevic i Filip Lastric. Usporedni tekst njegova prijevoda Davidovih Sedam pisam 
pokormh s Pestalicevim, Katancicevim i suvremenim prijevodima pokazuje njegov 
doprinos' spretan izraz i jezicnu cistocu do koje se bio dovinuo vee 1726. godine. 
Oprimjerimo ovo zapazanje samo prijevodom triju psalama, i to: ritmiziranih 
sklopova /spovijesti raskajana gre.fmka, tj. po jednom tercinom iz 50. psalma, i 
Mo/itve u nesreCi, tj. 101. pokornickog psalma Davidova, kao i cjelovitim 129. 
psalmom, pokornickom pjesmom iz Canticum graduum psa1ama: 
Iz /spovijesti raskajana gre.fnika 
Mecic: Tebi samomu sagri.fih, i z/o prid tobom uCini: 
da se opravdas u govorenjih tvoji, 
i pridobijes kada budes suditi. 
Pestalic: Tebi samom sagri.ft; i z/o prtd tobom uCini: 
da se istinit ukaze8 u govorenji tvoji, 
i dobijes kad se sudis. 
Katancic: Tebi samom' sagri.fth, i z/o pri tebi uCimh: 
da se istinit ukazes u govorenjim' tvojim, 
i savladas, kad se sudis. 
Mecic: Pisma 101. 
Gospodine, uslisi molitvu moju: 
i vapaj moj k tebi da pride . 
Ne odvrati Iica tvoga od mene: 
u kojgod dan budem ozaloscen 
prigni k' meni uho tvoje. 
( ... ) Zasto [jer] kako dim pomanjkase 
dni moji : i kosti moje 
kakono ugarak usahnule su. 
Prilican sam se ucinio pelikanu 
od samoce: ucinio sam se kakono 
gavran nocni u prebivalistu 
svomu. 
Katancic: Pisma Cl. 
Molitva ubogog' 
Gospodine, uslisi molitvu moju 
i vapaj moj k' tebi nek pridje. 
Ne odvrati lice tvoje od mene: 
u kojigod sedan nevoljim, 
prigni k' meni uho tvoje . 
Jerbo pomanjkase kako dim 
dnevi moji: a kosti moje 
kako suhad usahnuse . 
Prilican se ucinih pelikanu 
samoce: ucinih se kako 
nocovrana u pokucju 
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Bdio sam: i ucinio sam se 
kakono vrebac samac na pokrovu 
Bdih: i ucinih se 
kako modrokos na krovu 
Povazda podrugivahu se mnome 
neprijatelji moji ... 
Vas dan prigovarahu mi 
neprijate/ji moji ... 
(str. 17-18) (III , str. 399-400) 
Poznati 129 . psalam (Deprofundis), hodocasnicka pjesma kojom se iskazuje 
duboko pouzdanje u Boga, pojacavano kod Mecica antifonom, ocituje Pestalicevo 
i Katancicevo nasljedovanje Mecica: 
Mecic: Pjevanje 129. 
Iz dubina vapih 
k' tebi Gospodine: 
Gospodine uslisi glas moj. 
Neka budu usi tvoje 
nastojece, na glas 
molitve moje. 
Ako opacine budeii 
razgledati Gospodine: 
Gospodine tko ce podniti. 
Jer je kod tebe smilovanje, 
i cica zakona tvoga 
podnih tebe Gospodine . 
Trpila· je dusa moja 
u rici njegovoj ; i ufala je 
dusa moja u Gospodina . 
Od straze jutamje tja 
od noci: nek ufa Israel 
u Gospodina. 
Zasto je kod Gospodina 
milosrrte i obilno kod 
njega odkupljenje. 
I on ce odkupiti Izraela 
od svih opacina njegovih . 
(str. 188-189) 
Pestalic: Pisma .festa 
Iz dubinah vapio sam 
tebi Gospodine: 
Gospodine uslisaj glas moj . 
Neka budu usi tvoje 
prignute: na glas 
pomolenja moga . 
Ako opacine 
uzpazis Gospodine: 
Gospodine tko ce podniti? 
Katancic: Pisma CIT/X 
Iz dubokih vapih 
k ' tebi, Gospodine. 
Gospodine uslisaj glas moj : 
bile usi tvoje 
pomnjece na glas 
prosenja moga. 
Ako nepravde 
uzpazis Gospodine , 
Gospodine , tko ce podnesti? 
Zasto bo kod tebe je smilovanje: Jerbo je kod tebe smilovanje: 
i radi zakona tvoga i rad zakona tvoga 
ufa u tebe Gospodine . podnesoh te , Gospodine . 
Cekala je dusa moja 
na rici njegovoj : ufala je 
dusa moja u Gospodina . 
Ob bdenja jutamjeg tja 
do noci: nek se ufa Israel 
u Gospodina . 
Zasto bo kod Gospodina 
milosrdje: i obilno kod 
njega odkupljenje. 
I isti odkupice Israela: 
od sviju opacinah njegovi. 
(str. 10) 
Podnese dusa moja 
u rici njegovoj. Ufa se 
dusa moja u Gospodina. 
Od straze jutamje tja 
do noci ufaj se Israel 
u Gospodina. 
Jerbo je kod Gospodina 
milosrdje: i obilno kod 
njega odkupljenje. 
I on ce odkupiti Israela 
iz sviju krivicah njegovih. 
(SZ III , str. 453) 
· U prvoj verziji psalma 129. Mecic ima: ))Podnilaje dusa moja~~ ... (str. ZO). 
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Upozoravamo na cistocu jezika, jer standard koji je Mecic uspostavio u jeziku 
hrvatskoslavonskih pisaca , postat ce knjizevnojezicnim standardom ove 
knjizevnosti, onim Kanizlica, Dosena, Ivanosica i Katancica, koji ce s Kacic-
Miosicevim u »Razgovoru ugodnom« postati temeljnim osloncem novostokavskom 
knjizevnom jeziku Iliraca u hrvatskom narodnom preporodu . 
Za primjer cistoce i suvremenosti Mecicevajezika navodim samo dva zavrsna 
ritmizirana sklopa iz njegova prijevoda 142. psalma: iz Pomzne molitve. 
Usporedimo ih s mladim prepjevom Ignjata Uurdevica: 
Mecic : Izbavit ces od tuge dusu moju 
i po milosrdu tvome rasuti 
ces neprijatelje moje . 
U Saltijeru slovinskom Ignjat Uurdevic ima (Mleci 1729 .): 
... razmetnut ces i rasuti 
po tvojemu mtlosrrlu. 
Mecic (dalje): I pogubiti ces sve koji za-
loste dusu moju: jere sam 
ja sluga tvoj. 
A Uurdevic u Saltijeru: 
Pogubit ce.f svekolike [kieh me bies progoni ,] 
... er ja sluga tvoj sam. 
Mecic je svoj Cvitak pokorni objavio tri godine prije Uurdeviceva Saltijera. 
I tu smo, s jos jednim primjerom, na tragu onom knjizevnojezicnom standardu 
hrvatske knjizevnosti koji su u 18. stoljecu zajednicki izgradivali hrvatski tzv. 
pokrajinski pi sci tzv. slavonsko-dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti. Na primjeru 
molitvenih knjiga znademo da je njegov razvitak daleko stariji, a zabiljezen je u 
srednjovjekovnim molitvenim kodeksima. Mecicev prijevodni tekst himne Veni 
Creator Spiritus- Dojdi Du.fe Stvoritelju, potvrdu je da ih je Mecic poznavao, kao 
i inkunabulu dubrovacki Molitvemk. 
Kada je knjizevni povjesnicar Josip Forko predstavio u svojim poznatim 
Crticama knjizevnika Filipa Last ric a Ocevca (1700 .-1783 .), provincijala i 
povjesnicara franjevacke provincije Bosne Srebrene , opredijelio se za njegov 
prijevod Stabat mater dolorosa, objavljen u Lastricevu djelcu Kratak nacin ciniti 
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Put kriia koga izvadi iz radiki knjiiicah djacki i tafianski (Rim, 1758 .). Izbor je 
popratio upitnim komentarom: »Da li je taj prevod Lastricev iii moze biti stariji, 
uzet iz nabozne knjige dubrovacke, ne znam«. Utvrdili smo da je Mecicev tekst 
iz Cvitka (str. 307-309), koji se drl.ao izvornih tercina latinske pjesme od dva 
osmeracka i jednog sedmerackog stiha sa parnim srokom, posluzio i Lastricu za 
njegov inace protocniji prijevod. Upucujemo na mjesta koja to ocevidno potvrduju: 
Mecic : 
Rascviljena majka stase 
Polak kriza ter plakase, 
Sinka propet kad biase . 
( ... ) 
koja tuzase i plakase, 
I drhtase kad gledase, 
Muke sina slavnoga. 
( ... ) 
Ranjenoga sinka tvoga , 
Radi griha huda moga 
Muke sa mnom razdili. 
Smrt me krsta cin nositi, 
Dionika muke biti, 
I rane svete .ftovati ... 
I tako dalje. 
Lastric: 
Rascvi(jena majka sta.fe 
Blizu kriia ter p/aka.fe, 
Sin kad propet visase. 
( ... ) 
Tak tuzase i plakase 
I drhta.fe, kad gleda.fe, 
Muke sina pridragog. 
( ... ) 
Tvoga sinka ranjenoga, 
Za me vele mucenoga, 
Muke sa mnom razdili. 
Cin' me sinka kriz nos itt; 
Dionika muke biti, 
Rane svete .ftovati ... 11 
Daje tomu sto smo o standardizaciji i Mecicu, o jasnoCi i suvremenosti njegova 
jezika rekli odista tako, potkrijepu u prilog Mecicu nalazimo i u suvremenom 
hrvatskom prijevodu Biblije iz 1968. (onom s Kastelanovim predgovorom). Jos 
jednom navodimo peti pokornicki psalam: 
Pisma 101. 
Gospodine uslisi molitvu moju : 
i vapaj moj k tebi da pride 
( ... ) 
prigni k meni uho tvoje . 
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Biblija iz 1968: 
Jahve, usliSi molitvu moju , 
i vapaj moj k tebi da dode! 
( ... ) 
Prigni k meni uho svoje. 
Ako kazemo: Mecicev jezik bastinjenje i u nasoj suvremenosti, ito na razini 
S vetog pisma, ne cemo pretjerati: istina, bastinjenje preko Pestaliceva i Katanciceva 
prijevoda, a obojica- i ne samo oni- Mecicevi su duznici i nasljedovatelji . 
Zakljucimo opcom pripomenom o Mecicu kao piscu: njegov latinski pisan 
prirucnik namijenjen studentima Universa philosophiae zasigurno je najstariji 
filozofski spis koji je nastao u Slavoniji, dok je njegov izvorni spis Liber 
nomina/is ... civitatis Poseganae, koji autenticnim svjedocenjem govori o katolickim 
obiteljima u Pozegi, znacajan za demografsku povijest rodnog grada. Kao pisac 
Cvitka pokormh i spomenutih spisa zelio je odgovoriti potrebama vjerskog zivota 
i podiCi razinu svih podrucja vjerske izobrazbe. Priredio ih je za vjernike visega 
kulturnog standarda, subracu i svecenstvo s kojimaje bio u dodiru, ana toj razini 
je i pisao . Sarno po molitvenom zborniku duhovnog stiva Cvitakpokormh zadobio 
je epitet graditelja i cuvara jezika hrvatskog (dao mu ga je Ante Sekulic). 
IV . 
Poslije Mecica i drugogajednog franjevca i njemu znanog suvremenika , isto 
tako lektora na filozofskom ucilistu u Pozegi: osjeckog pjesnika Josipa M i hi-
c a , koji je 1735. u Budimu objelodanio Kriposne pismice za spase!lJe dufe ipoti-
can;e grifnika na pokoru, drugi pjesnik Osjecanin u 18 . stoljecu bio jeAn tun J osip 
K n e z o v i c .12 Roden je u plemickoj obitelji [Martina?] K n e z o v i c a, 
bunjevackih plemenitasa, upisanih u slavonsko plemstvo 1747 . Obojica su rodena 
prije nego sto su prve matice krstenih Osjecana donas dosle, negdje s oslobodenjem 
Slavonije od Turaka. Sve do 17 48 . nosio je majcino prezime Cernovic. Zasigurno 
nije jedini hrvatski pjesnik iz rane faze slavonske knjizevnosti, ali jest medu prvima 
cije pjesme »od nestalnog svita« sadde »porciju baroka« (Zoran Kravar) . Kao drugi 
preusmjerivac slavonske knjizevnosti u barok , on je to vise govornickim 
verbalizmom, vezanoscu za precatores - zanr, formalnim ocitovanjima za 
eshatoloske teme, devocione i »ognjena kola« , u kojima »iesmo sad« , vise 
izvanjskom ornamentikom i parafraziranjem opcih mjesta Gunduliceva pjesnistva 
»priprostim nacinom«, nego stihom i kreacijom. Sam to i priznaje: 
Oprostite meni, ako sam falio , 
/ ako nisam na kontent, verse sastavio. 
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Predlozak je njegova »molitvena knjiga« PUT NEBESKI (Budim , 1746 .) , 
opsegom zapravo golema kompilacija »iz razliciti knjizica izabrana i u jedno 
sastavita«, sto je svojstvo takvih molitvonosnih kompendija. 
Ona i pisac u knjizevnoj povijesti nisu ostali nezapazeni. 0 Knezovicu pise 
vee Jakosic , Josip Forko, Franjo Fancev, zapazajuci hrvatske varijante, tj. 
Knezoviceve motive u pjesmama Erlangenskoga rukopisa, i drugi, ali je za 
Kombola koji o njemu govori samo zbog potpunosti slike knjizevnog zbivanja, 
dakle, kao atmosfercu, on bio slabi stihotvorac (sto mislimo da je uopcenim 
pristupom u pravu), a njegovi pobozni spjevovi jedva da su spomena vrijedni' sto 
mislim bavljenje njime ne potkrepljuje. Najobavjesteniji bio je svakako osjecki 
profesor, Pozezanin Josip Forko, koji je donosio i vece tekstualne cjeline iz 
njegovih objelodanjenih djela, paje Knezovic kao plodan pisac, zahvaljujuci samo 
njima, bio u bavljenju njime prisutniji od drugih pisaca cija su djela bila teze 
dostupna iii samo po naslovu poznata. Bio je prvi priznati svjetovni svecenik medu 
piscima franjevcima i isusovcima, a pripadao je kalockoj nadbiskupiji. Prvo je bio 
zupnik u Gari i Baji (od 1735 .) naseljima Bunjevaca, potom prepost prepoziture 
sv . lreneja (od 1738 .), pa od 1746. »sanca Varadinskog od dusa pastir i notarij 
apostolski«, odnosno zupnik u Novom Sadu , a od 1752. do smrti kanonik kalocke 
nadbiskupije u Kaloci . 
Nakon Pula nebeskog objelodanio je: 
- Kruna obdrfavajuca stanje aposto!sko./zpovidnika sviju og!eda!o. Zivot 
svetog Ivana, od Nepomuka ... naskim to jest slavnim ilirickim jezikom na verse 
domorodcem ... (Pesta, 1759.), a knjizi su posebnom paginacijom dodani Ver.fi 
od himbenoga i !ai!ivog svita s nekim crkvenim pjesmama, koji su najznacajniji 
dio knjige; 
- Zivot svete Olive, kceri Ju!ijana cesara. Prikazanje dragoljubno domo-
rodcem (Pesta, 1760.); 
- Zivot svete Genuveve rodite Hercegovice od Brabant, u jedno na verse 
slozeto ina svitlo ilirickim jezikom dato i sastavito (Pesta, 1761.). 
U Pttttt nebeskom (Budim 2 1746., 31818., 41845.) Knezovic donosi idejno-
tematske , zanrovske i versifikacijske predloske baroknoga, poboznog, polemickog 
i propagandistickog naboznog pjesnistva, onoga koje bi da najbr:le prodre do puka, 
a koje je upravo u molitvenicima iznaslo sredstvo efikasnog komuniciranja s 
posrnulim vjernikom, iz Puta Nebeskog izvire i Dosenova »Azdaja sedmoglava«, 
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a najbolje se ogleda u Verfima od himbenoga i laflivog svita i pjesmama u 
osmerackim distisima: 
- Od lakomosti; Od Suda; Od licumerstva; Od smrdlive oholosti; Od 
nenavtdosti itd. 
Knezovic sam pokrece i pitanja ishodisne pripadnosti i modusa zivljenja 
hrvatskoslavonske knjizevnosti s bosanskom, odnosno dalmatinskom, 
poistovjecivanjem knjizevnosti i naroda (U pogovoru): 
»Ako bi tko upitao - pise on svom stiocu - od koga si naroda, odgovori 
dalmatinskoga, da si Slovinac, da su nasi stari [pjesnici] iz Dalmacije i Bosne 
ovamo dosli, gdi je bila Illyria i narod Illyricki, to jest slavni, a i sada se tako zove. 
I tako ces izreCi svoj slavni iliricki narod i jezik«. 
Uz to, on u prozi i osmerackim Pismamajadovitim promislja eshatolosku 
»quatuor novissima« problematiku 0 cetiri najposlidnja casa od sverhe covika: 
Smrti, Suda, Pakla i od Slave Rajske, varirajuci svoja exempla »Suza sina 
razmetnoga« . A svoja prozna »promisljanja« Knezovic potkrepljuje umetnutim 
pjesmama: 0 svemoCi smrtipisma, Pisma od suda Strafnoga, Od Muka pakleni-
Pisma Jadovita i Od Raja Nebeskoga. 
Pis rna Od Suda strafnoga saddi i ova dva osmeracka katrena: 
Oce, oce od milosti, 
Gledaj mene pokornoga, 
Ah, kajem se, prosti! prosti! 
Primi sina razmetnoga. 
Kada dojdes svit suditi 
I Blazene k tebi zvati, 
Medu njima daj mi biti, 
s tobom uvik kraljevati. 
Pjesma Od strahovtloga Pakla ima ih puno vise. Varijacije placa nesto su 
govorljivije u ova dva katrena: 
Boze dragi, ne daj toga, [muka paklenih] 
Gledaj gorke suze moje, 
Koje iz srca pokornoga, 
Rad ljubavi livam tvoje. 
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Ti si uzrok sve zalosti, 
Da u noci niti u danu, 
Premda ni to nije dosti, 
Gorke suze ne pristanu. 
Pisma od Raja Nebeskog upucuje nas na Gunduliceva promisljanja »Od 
velicanstva Bozjijeh«, sto mozemo potkrijepiti dvama katrenima u dvostruko 
srokovanom dvanaestercu: 
Kud oko pogleda, na zide i vrata, 
Biser svagdi gleda, i svitlost od zlata. 
Zlato gori sviti se, zlato doli sfva, 
Zlato nogom gazi se, sve zlato pokrfva. 
Tu jutreno ne vodi nikad sunce zora, 
Jere nikad ne hodi do zapadni' gorah . 
I sus jest bozanstveno sunce koje sviti, 
I zrakom prosvitljeno, nebo zlatnim kiti. 
U stihovanoj legendi Zivot svetog Ivana od Nepomuka (Pesta, 1759.) 
»plemenito rodni gospodin« Knezovic uvrscuje i vee spomenuti stihovani 12-eracki 
privezak: Ver.fi od himbenoga i /af/ivog svita. Promisljanja o prolaznosti on 
iskazuje ovako: 
0 svitu nestalni, kako si varovit ... 
U hip se jedan, vas okrene u ni.fta. 
Tako je ovaj pjesnik u slavonsku knjizevnost presadivao preoblicenog 
Gundulica . Mogao mu je samo biti vise prepoznatljivim duznikom nego 
sljednikom. Pulsiranje s Dubrovnikom i Gundulicevim knjizevnim djelom u 
slavonskom okruzenju uspostavljeno je. A uspostavljeno je na toj razini opjevanjem 
hagiografskog zanosa svecima i sveticama, rekli bismo, na posttridentskom modelu 
»Perivoja od djevstva« Bartula Kasica, Gunduliceva korektivnog mentora koji je 
prvi poceo nastanjivati Slavoniju naboznom knjigom. 
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